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Abstract 
In the last few years ecological evaluation of lowland freshwaters 
was controversely discussed. Due to the fact that most basic informa- 
tion of assessment systems derived from upland streams, the results 
could not be applied to the lowland situations. Additionally, it is not 
sufficient for an integral freshwater valuation only to focus on the 
stream to show degradation i the tight coupling of running waters 
and their adjacent landscape. In this study we critically tested anew 
method, the Standorttypie-Index (STI), to assess lowland streams 
using caddis-fly communities. 
During 1994 and 1996 we investigated the caddisfly community 
at 15 sampling sites of a river system in the "Westf~ilische Ti fland- 
bucht" (Northrhine-Westphalia, Germany). As a result we found 72 
species belonging to 16 families of the order Trichoptera. The calcu- 
lation of the "Standorttypie-Index" is based on four defined ecologi- 
cal categories. Although the definitions were inaccurate, ach species 
was classified into one category. In view of stream regulation and 
streamwidth, we calculated for all study sites the STI of the immatu- 
re stages, the adults and a combined total STI. 
Although there is a correlation between the "Standorttypie- 
Index" and the state of degradation of the study sites, the separate 
analysis of larval and adult communities showed that he results easi- 
ly lead to misinterpretation. The STI of adults devalues the combined 
total STI of regulated as well as natural study sites. As a consequen- 
ce, until now it is not possible to evaluate the state of degradation i  
the coupling of the stream and the adjacent landscape using the STI 
of the caddis-fly community. 
Einleitung 
Die FlieBgew~isser des norddeutschen Tieflandes grenzen 
sich in mannigfaltiger Weise yon den Gew~issern der monta- 
nen Regionen ab. Grunds~itzlich sind l~ingsdifferenzierende 
Faktoren wie Gef~lle, Str6mung oder bestimmte Temperatur- 
regimes weitaus weniger stark ausgepr~igt (T~MM & SOMMER- 
HXUSER 1993; TIMM & OHLENFORST 1994). Aus diesern 
Grund haben die h~iufig an MittelgebirgsNichen twickel- 
ten, idealisierten klassischen bioz6notischen Gliederungen 
yon HuET (1949) und ILLIES (1955, 1961) oder die funktiona- 
len Einteilungen von VANNOTE et al. (1980) nur einge- 
schr~nkte Gtiltigkeit (BRAUKMANN 1987; TIMN 1994, 1995; 
ASCHEMEI~R 1996; MEHL & T~IELE 1995, 1998). Trotzdern 
lassen sich z.B. itn nordrhein-westf~ilischen Tiefland 14 
Bachtypen unterscheiden, deren Heterogenit~it tiberwiegend 
auf glaziale und postglaziale Entwicklungen des Quart~ir 
zurtickgeht (T~MM 1995; Landesumweltamt Nordrhein-West- 
falen 1999a, 1999b). 
Die Bewertung der Gew~isser des Norddeutschen Tieflan- 
des rniindete in den letzten Jahren in eine kontroverse Dis- 
kussion urn die Anwendbarkeit des Saprobiensysterns (DIN 
38410) ein; die neuen Erkenntnis se flief3en j edoch in eine zur 
Zeit in Bearbeitung befindliche, neuerliche Revision dessel- 
ben mit ein (FRIEI)R~CH 1990, 1992; BOTT~Ea & POPPERL 
1992; KASCHEK & ASCHEMEIER 1993; THmI~ et al. 1996; 
ASCHEMHER 1996; KRIEC 1997; MEHL & TmELE 1995, 1998). 
Dennoch wird die ausschliel31iche Betrachtung des Wasser- 
k6rpers der eigentlichen Problernatik yon Tieflandb~ichen nur 
unvollkornrnen gerecht, da in diesen Gew~issern, insbesonde- 
re bei Seen-FlieBgewgsser-Systernen, die autochthon beding- 
te yon der anthropogen verursachten Saprobie nicht zu unter- 
scheiden ist (MEHL & TI~mLE 1998). Ferner sind unter Ge- 
w~isserbeeintr~ichtigung nicht nur allein die Belastung mit or- 
ganisch abbaubaren Stoffen, sondern auch Gew~isserausbau, 
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-nutzung, -unterhaltung usw. zu verstehen. Deshalb gibt es 
aktuell immer mehr Bestrebungen, auch die Vernetzung des 
FlieBgew~issers mit dem Umland in eine holistische Giitebe- 
wertung der FlieBgew~isser mit einzubeziehen, um Hemero- 
bie-Effekte nachzuweisen (FRIEDR~CH 1992). Dies ftihrte in 
den letzten Jahren zu der Entwicklung eines leitbildorientier- 
ten Systems zur Bewertung der Gew~isserstrukturgtite, das
als eine wichtige Erg~inzung zu den in den Bundesl~indern 
kontinuierlich erhobenen Daten zur Gew~issergtite, ein detail- 
lierteres Bild fiber den Zustand unserer FlieBgew~isser ver- 
mitteln wird (Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen 1998). 
Nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Rat der Europ~iischen 
Union 2000) wird allerdings bei der Bewertung der Ober- 
fl~ichengew~isser die Biologie im Zentrum stehen, daneben 
sollen chemische und hydromorphologische Parameter Zu- 
satzinformationen liefern. M6gliche biologische Bewer- 
tungskriterien sind in BOHMER et al. (1999) zusammenge- 
fasst. Im folgenden soil ein weiterer Ansatz zur 6kologischen 
Bewertung der aquatischen und terrestrischen Faunenele- 
mente yon Tieflandb~ichen auf der Basis der Standorttypie 
ausgew~ihlter Zooz6nosen, der Standorttypie-Index (STI), 
getestet werden (MEAL & THmLE 1995, 1998; THIELE 1995; 
THmLE et al. 1996, vgl. auch SCHOLL & HAYBACH 2001). 
Dieses System versucht zun~ichst tiber Punktesummen 
ausgew~ihlter physiko-chemischer Parameter den Zustand 
des Wasserk6rpers zu ermitteln, w~ihrend ie terrestrischen 
Niederungsgebiete durch die Lepidopterenz6nose b wertet 
werden. In einem dritten Schritt wird die Degradationstufe 
des Uferbereiches fiber die Lebensgemeinschaft derTrichop- 
teren festgestellt (MEAL & THmLE 1998). Voraussetzung fiir 
dieses Verfahren ist eine stabile Bioz6nose in einem naturna- 
hen Lebensraum, die mit ihrem Artenspektrum als Bewer- 
tungsmaBstab definiert wird. Die Lebensgemeinschaft se zt 
sich hier naturraumtypisch zusammen und reagiert erkennbar 
auf jede StOrung des Okosystems, kann somit bioindikativ 
genutzt werden (BERLIN 1995; THmLE et al. 1996). Die Bioin- 
dikation mittels K6cherfliegen empfiehlt sich nach Auffas- 
sung von BERHN (1995), da diese Gruppe in unterschiedlich 
strukturierten FlieBgew~isserabschnitten eine spezifische Ar- 
tenzusammensetzung zeigt und in allen Gew~issertypen h~iu- 
fig in ausreichender A tendiversit~it vertreten ist. Ein hoher 
Anteil der Trichopterenarten ist speziell an Flieggew~isser an- 
gepaBt und ben6tigt aufgrund der merolimnischen Lebens- 
weise zus~itzlich Strukturen auBerhalb der Gew~isser (HoFF- 
MANN 1997; ALECKE 1998). Die Ergebnisse zur Trichopteren- 
fauna der hier vofliegenden Studie erlaubten die testweise 
Anwendung des STI, wobei gepriJft werden sollte, ob die 
Trichopterenz6nosen tats~ichlich Defizite in den Uferstruktu- 
ten aufzeigen k6nnen und somit dieses noch in der Erpro- 
bungsphase befindliche Bewertungsverfahren auch im Tief- 
land Nordrhein-Westfalens Verwendung finden kann. 
Material und Methoden 
Untersuchungsgebiet 
Das Einzugsgebiet des Ladberger Miihlenbaeh-Systems liegt etwa 
30 km nord6stlich yon Miinster und erreicht H6hen yon 40 bis 80 rn 
i~ber NN. Innerhalb der GroBlandschaften Nordrhein-Westfalens 
wird dieses Gebiet dern Naturraurn III, der Westfiilischen Tiefland- 
bucht zugeordnet (DINTER 1986) (vgl. Abb. i). 
Die Untersuchungsabschnitte desLadberger Miihlenbach-Sys- 
terns wurden far eine weitere Bewertung aufgrund ihrer Ausbauzu- 
st~nde in zwei Kategorien eingeteilt (Tabelle 1). Bachabschnitte mit 
deutlich anthropogenen Uberforrnungen wie Begradigungen, Sohl- 
befestigungen oder Regelprofil konnten als ausgebaut (a) von denen 
ohne erkennbare anthropogene Eingriffe (naturnah; n) unterschie- 
den werden (vgI. ASCHEME~ER 1996). AuBerdern erf01gte ine 
Gr/JBeneinteilung der Untersuchungsgew~isser in kleine (k) Neben- 
Tabelle 1. Klassifikation der Untersuchungsstellen im Ladberger Mtihlenbach-Systern. (MTB = Megtischblatt Topographische Karte 1:25000; 
g = Wasserspiegelbreite > 2m bei BasisabfluB; k = Wasserspiegelbreite < 2m bei BasisabfluB; n= naturnah; a = ausgebaut). 
Table 1. Classification ofthe investigated study sites of the Ladberger Mtthlenbach-System. (MTB = ordnance survey map 1:25000; g= stre- 
amwidth > 2rn during basis discharge; k = strearnwidth < 2m during basis discharge; n = natural; a = regulated). 
Gew~isserabkiirzung MTB Typ Gewiisserabkiirzung MTB Typ 
Jelzenbaeh 
JEB 3813 k / n 
Brockbieke 
BRB 3813 k/n 
Uffelager Bach 
UFB 3813 k/n 
Staubach 
STB 3813 kin  
Lengerieher Aa 
LAA1 3813 k/a  
LAA2 3812 g/a 
Aldruper Miihlenbaeh 
AMB 3812 k / a 
Weehter Mtihlenbaeh 
WMB 3812 k/n 
Ladberger Miihlenbach Eltingmiihlenbaeh 
LMB 1 3813 g /n  EMB 1 3913 g/n 
LMB 2 3813 g /n  EMB 2 3913 g/a 
LMB 3 3813 g /a  EMB 3 3912 g/a 
LMB 4 3812 g /a  EMB 4 3912 g/n 
LMB 5 3812 g /a  EMB 5 3811 g/n 
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Abb. 1.1Ubersicht der untersuchten Flieggewasser des Ladberger Mtihlenbach-Systems itden jeweiligen Untersuchungsstellen (mit Ziffern 
bezeichnet; *: Untersuchungsstelle ines Nebengewassers). Nicht bearbeitete B ache sind gestrichelt dargestellt. 
Fig. 1. Location of the investigated streams and study sites of the Ladberger Mtihlenbach-System ( arked by numbers; *: study site of a tri- 
butary). Dotted lines show not investigated streams. 
gewasser, deren Breite bei Basisabflug 2 m nicht aberschritt. Als 
grog (g) wurde ein Bachabschnitt eingeordnet, wenn die Wasserspie- 
gelbreite bei Basisabflug fiber 2 m lag. 
Untersuchungen zur Trichopterenfauna 
Ftir insgesamt 60 Larvenaufsammlungen an 15 Untersuchungsstel- 
len in den Monaten Marz, Mai, Juli und Oktober 1994 diente als 
Sammelgerat ein Handsieb (Durchmesser: 25 cm; Maschenweite: 
1 mm), mit dem der sandige Untergrund, Fallaubansammlungen und
Pflanzenbestande urchgesiebt wurden. Hartsubstrate wie Steine, 
Aste und gr6gere Holzstticke wurden augerhalb des Wassers mit 
einer stumpfen Federstahlpinzette abgesucht. Von allen unterscheid- 
baren Taxa wurden ausreichend Belegexemplare zur Bestimmung in
70 % Ethanol konserviert. 
Bei den Imaginesfangen (yon Mai bis Oktober der Jahre 1994 bis 
1996) wurde eine Lichtlockanlage eingesetzt, an deren Photostativ 
drei Leuchtstoffr6hren befestigt werden, die Schwarzlicht, Licht mit 
hohem UV-Anteil und weiges Arbeitslicht produzieren. Uber das 
Stativ war ein Gazezylinder (H0he: 1,7 m; Durchmesser: 0,8 m) ge- 
stalpt, an dem die yon augen aufsitzenden Imagines mit einer Pinzet- 
te in ein mit 70 % Ethanol geftilltes Gefa6 tiberftihrt werden konntem 
Zus~itzlich wurden bei allen Larvenaufsammlungen die Ufervege- 
tation mit einem Streifnetz abgekeschert sowie Bracken und Durch- 
lasse auf tagaktive oder ruhende Trichopteren abgesucht. 
Als Bestimmungsliteratur ftir die Larven dienten die Schlassel 
yon WALLACE et al. (1990), EDINGTON & HILDREW (1995) sowie WA- 
RINGER & GRAF (1997). Die Imagines wurden mit den Standmdwer- 
ken von TOBIAS & TOBIAS (1981) und MALICKY (1983) determiniert, 
Aufbau der Bewertungsbasis zur Berechnung 
des Standorttypie-Index (STI) in Abh~ingig- 
keit vom Ausbauzustand er FlieBgew~isser 
Der Bewertung ging zun~ichst eine Einteilung aller im Untersu- 
chungsgebiet rfaBten Trichopterenarten in 4 i3kologisch abgeleitete 
Bewertungskategorien (BK) voraus (Tabelle 2). Far die Einordnung 
in die Kategorien wurden die aus der Literatur bekannten aut6kologi- 
schen Ansprtiche der Arten genutzt (WESENBERG-LUND 1943; B OTO- 
SANEANU & MALICKY 1978; TOBIAS & TOBIAS 1981; WALLACE et al. 
1990; PITSCH 1993; ROBERT & WICHARD 1994; EDINGTON & HILD- 
PEW 1995; MOOG 1995; COLLING 1996; WAR1NGER & GRAF 1997). 
Tabelle 2. Definitionen der Bewertungskategorien far Trichopteren- 
arten nach THIELE et al. (1996). 
Table 2. Definitions of the ecological categories of caddis-fly species 
according to THIELE et al. (1996). 
Kategorie 1: (numerisch: BK= 1.0) 
Arten, die in den unterschiedlichsten aquatischen Lebensraumen 
vorkommen (eurytope Arten) 
Kategorie 2: (numeriseh" BK= 2.0) 
Arten, die stehende bzw. langsam fliegende Gewasser praferieren 
Kategorie 3" (numeriseh: BK= 3.0) 
Arten, die eine Praferenz far Flieggew~isserhabitate besitzen 
Kategorie 4: (numeriseh: BK= 4.0) 
Arten, die obligat an FlieBgewasserhabitate angepagt sind 
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Wenn demnach eine Art eine groge/3kologische Amplitude auf- 
wies oder aus angrenzenden Biotopen einstreute, wurde sie in eine 
niedrige Kategorie ingeordnet. Stark an spezielle Habitate angepag- 
te Arten mit geringer /Skologischer Amplitude wurden mit einer 
h6heren Kategorie bewertet. Bei der Einteilung in die verschiedenen 
Klassen mugten Spezies, die ausschlieglich das Potamal besiedeln, 
grunds~itzlich mit einer 3 bewertet werden, um eine Abgrenzung von 
obligat an rhithrale Flieggew~sserhabitate (BK = 4.0) angepal3ten 
Arten zu gew~hrleisten. 
Der Standorttypie-Index (STI) wird nach folgender Formel be- 
rechnet: 
n STI = Standorttypie-Index Trichoptera; BK = 
BKi 2 der jeweiligen Art zugeordnete 6kologische Be- 
STI - i = 1 wertungskategorie; n = Anzahl der Taxa; i = i- 
n tes Taxon. 
Ergebnisse 
Die Trichopterenfauna 
und Bewertungskategorien 
In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Larvenaufsammlungen 
sowie der Hand- und Lichtf~inge ftir die untersuchten Gew~is- 
sersysteme angegeben. Insgesamt konnten bei den faunisti- 
schen Untersuchungen 72 Trichopterenarten aus 16 Familien 
unterschieden werden. Zus~itzlich ist ftir jede Art die 6kologi- 
sche Bewertungskategorie (BK1 bis 4) angegeben. Ausnah- 
me ist lediglich die Art Enoicyla pusilla, die aufgrund der 
rein terrestrischen Lebensweise keiner Bewertungskategorie 
zugeordnet wurde. 
Tabelle 3. Trichopterenfauna der Untersuchungsgewgsser des Ladberger Mtihlenbach-Systems. Angegeben sind auch die Bewertungskatego- 
rien (BK) der einzelnen Arten zur Berechnung des Standorttypie-Index sowie das nachgewiesene Entwieklungsstadium (ES). (Nachweis als: 
L = Larve; I = Imago). 
Table 3. Fauna of the Trichoptera found at the study sites of the Ladberger Mtihlenbach-System. The eological categories of each species, the 
basis to calculate the ,,Standorttypie-Index", are given as well as the stage of development (ES). (Found as: L = Larva; I = Imago). 
Art [BK] ES Art [BK] ES 
Rhyacophila nubila 3 L/I Limnephilus rhombicus 1 L/I 
Orthotrichia costalis 2 I Limnephilus sparsus 2 I 
Hydroptila angulata 3 I Limnephilus vittatus 2 I 
Hydroptila sparsa 3 L/I Glyphotaelius pellucidus 2 I 
Agraylea multipunctata 2 I Anabolia nervosa 3 L/I 
Agraylea sexmaculam 2 I Potamophylax latipennis 4 L/I 
Wormaldia cf occipitaIis 4 I Potamophylax rotundipennis 3 L/I 
Hydropsyche angustipennis 3 L/I Halesus radiatus 3 L/I 
Hydropsyche contubernalis 3 I HaIesus tesselatus 3 L/I 
Hydropsyche pellucidula 3 L/I Enoicyla pusilla I 
Hydropsyche saxonica 4 L Micropterna sequax 4 L 
Hydropsyche siItalai 4 L/I Chaetopteryx villosa 4 L 
Neureclipsis bimaculata 3 L Goera pilosa 3 L/I 
Plectrocnemia conspersa 4 L/I Crunoecia irrorata 4 L/I 
Polycentropusflavomaculatus 1 L/I Lepidostoma hirtum 3 L/I 
Polycentropus irroratus 3 L/I Lasiocephala basalis 4 L/I 
Cyrnus trimaculatus 1 L/I Athripsodes albiJPons 3 L/I 
Psyehomyia pusilla 3 I Athripsodes aterrimus 2 L/I 
Lype phaeopa 3 L/I Athripsodes bilineatus 3 L/I 
Lype reducta 4 I Athripsodes cinereus 1 L/I 
Tinodes palliduIus 3 L/I Ceraclea alboguttata 3 L/I 
Tinodes waeneri 1 L/I Ceraclea annulicornis 3 I 
Ecnomus tenellus 1 I Ceraclea dissimilis 1 L/I 
Agrypnia varia 2 I Ceraclea nigronelwosa 3 L 
Phryganea bipunctata 2 L Mystazides azurea 2 L/I 
Brachycentrus subnubilus 4 L/I Mystazides longicornis 2 L/I 
Ironoquia dubia 3 I Mystazides nigra 2 L/I 
Limnephilus affinis 1 I Oecetis lacustris 2 I 
Limnephilus auricula 2 I Oecetis notata 3 I 
Limnephilus bipunctatus 3 I Oecetis ochracea 2 I 
Limnephilus extricatus 3 I Oecetis testacea 2 L/I 
Limnephilus flavicornis 2 I Leptocerus tineiformis 2 I 
Limnephilus hirsutus 2 I Notidobia ciliaris 3 L/I 
Limnephilus ignavus 3 I Beraea pullata 4 L 
Limnephilus lunatus 1 L/I Beraeodes minutus 3 I 
Limnephilus marmoratus 2 I Molanna angustata 2 L/I 
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In Abb. 2 sind die durchschnittlichen A teile der Larven- 
und/oder Imaginesnachweise einer Art sowie die Nachweise 
beider Lebensstadien iner Art an den Probenstellen der Un- 
tersuchungsgebiete dargestellt. Durchschnittlich ein Viertel 
der Gesamtartenzahl konnte an den Untersuchungspunkten 
des Ladberger Mtihlenbach-Systems au schlieglich als Larve 
nachgewiesen werden. Weitaus h6her war der Anteil (44 %) 
der Arten, die nur als Imago durch Licht- und Handf~inge 
nachgewiesen wurden. Etwa ein Drittel konnte sowohl als 
Larven- als auch als Imaginalstadium gefunden werden. 
0kologische Bewertungen der Unter- 
suchungsgew~isser mittels Standorttypie-Index 
In Abb. 3 (oben) sind die Standorttypie-Indizes der ftinf 
,,kleinen" B~iche im Einzugsgebiet des Ladberger Mahlenba- 
ches getrennt nach Larven-, Imagines- und Gesamtindex in
Abh~ingigkeit von dem Ausbauzustand der jeweiligen Pro- 
benstellen dargestellt. Erh6hte STI-Werte (7.1 bis 9.4) waren 
bei den naturnahen Stellen von Staubach (STB), Uffelager 
Bach (UFB) und Wechter MiJhlenbach (WMB) festzustellen. 
Im Gegensatz dazu erzielten die ausgebauten Stellen der Len- 
gericher Aa (LAA 1) und ihres Nebengew~issers, des Aldru- 
per Mtihlenbaches (AMB), nur lndizes zwischen 5.5 und 6.0. 
Die Abh~ingigkeit der Standorttypie-Indizes vom Ausbau- 
zustand er gr6Beren B~iche im Ladberger Mt~hlenbach-Sys- 
tem zeigt eine ~ihnliche Tendenz (Abb. 3; Mitte). Der natur- 
nahe Oberlauf, repr~isentiert durch die Stelle LMB 2, wies im 
Vergleich zu den ausgebanten U tersuchungsstellen im Mit- 
tellaufbereich (LMB 3-5) h6here STI-Werte auf. Die Extre- 
ma konnten far den Mittellauf an der Probenstelle LMB 4 mit 
6.9 in der Bewertung der Larvenfunde und mit 5.1 bei den 
Imagines festgestellt werden. An dieser Probensrelle wird be- 
sonders deutlich, da6 gerade in den begradigten Abschnitten 
die Standorttypie-Indizes der Imaginesffinge immer unter 
denen der Larvennachweise li gen und die Gesamt-Indizes 
somit ebenfalls weitaus geringer ausfallen. Ein dem Mittel- 
lauf des Ladberger Mtihlenbaches vergleichbares Bild liefer- 
te die in dieser Bewertung ebenfalls berticksichdgte Untersu- 
chungsstelle LAA 2 aus dem begradigten Unterlaufbereich 
der Lengericher Aa. Bemerkenswert sind aul3erdem die 
hohen Gesamtartenzahlen zwischen 25 und 30 in den ausge- 
bauten FlieBabschnitten. Dagegen konnten an der von einem 
Auewald begleiteten Stelle LMB 2 nur 15 Arten gefunden 
werden. 
Auch im Eltingmahlenbach (EMB) ist der Standorttypie- 
Index mit dem Ausbauzustand korreliert, so da6 die naturna- 
hen Probenstellen des Mittellaufbereiches h6here Bewertun- 
gen als die ausgebauten rzielten (Abb. 3; unten). Abgesehen 
vonder ersten Untersuchungsstelle l~t sich vonder Proben- 
stelle EMB 2 bis hin zur letzten Probenstelle EMB 5 eine ge- 
ringftigige Steigerung der Gesamt-Indizes beschreiben. Be- 
sonders deutlich ist die Zunahme der Larven-Indizes der 
Stellen EMB 4 und EMB 5 im naturnahen Unterlauf, 
w~ihrend ie STI-Werte der Imagines deutlich geringer sind. 
Zu beachten ist jedoch an der Probenstelle EMB 4 die gerin- 
ge Artenzahl bei den Larven. 
Ubereinstimmend waren in allen Untersuchungsgewfis- 
sern die Standorttypie-Indizes mit den Ausbauzust~inden der
FlieBgewfisserabschnitte korreliert (Abb. 4). Die naturnahen 
Bereiche beider Flieggew~issersysteme erzielten durch- 
schnittlich h6here Bewertungen als die begradigten Flieg- 
strecken (insgesamt wurden STI zwischen 4.8 und 13.4 be- 
rechnet). Im Mittel wurden die naturnahen Untersuchungs- 
stellen des Ladberger Mtihlenbach-Systems it7.8, die aus- 
gebauten Flie6strecken mit 5.8 bewertet. 
Diskussion 
Ladberger Mah/enbach-System 
(17 Prst.) 
Larven+ ven 
Imagine ;% 
einer A 
31% 
agines 
44% 
Abb. 2. Durchschnittlicher Anteil der Larval- oder Imaginalnachwei- 
se bzw. Nachweis beider Lebensstadien i er Art an der Gesamtar- 
tenzahl der einzelnen Probenstellen (Prst.) des Ladberger Mflhlen- 
bach-Systems. 
Fig. 2. Average proportion oflarvae, adults or both stages of devel- 
opment of each species on the whole number of species found at each 
study site (Prst.) of the Ladberger Mtihlenbach-System. 
Eine wichtige Voraussetzung bei der Bewertung des 6kologi- 
schen Zustandes der Flieggew~isser mittels der Standorttypie 
ist, dag nur die Zusammensetzung derBioz6nose ntschei- 
dend ist, die Abundanz der Populationen wird nicht bertick- 
sichtigt. Bewertet wird also ausschlieglich das Fehlen oder 
Vorhandensein einer Art in einem bestimmten Lebensraum 
(Habitat/Biotop). Unter dem Begriff Standort wird die Ge- 
samtheit der auf einen Organismus in einem Habitat einwir- 
kenden Umweltfaktoren verstanden, die tiber das Vorkom- 
men einer Art entscheiden. Aus der Gesamtheit der Umwelt- 
faktoren versuchten MEHL & TttIELE (1995) und THIELE et al. 
(1996) Bewertungskategorien abzuleiten, die weitestgehend 
den Standort einer Art beschreiben. Der Standort darf in die- 
sere Zusammenhang icht mit dem geographischen Begriff 
Fundort verwechselt werden, dariiber hinaus bezieht er sich 
nur auf die Aut6kologie iner Art und ist nicht syn6kologisch 
zu verstehen, wie in der Geobotanik iblich. Deshalb ist, auf- 
grund m6glicber Begriffsverwirrungen, der Ausdruck Stand- 
ort eher ungliicklich gew~ihlt. 
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Abb. 3. Abhangigkeit der Standorttypie-Indizes (STI) far die Trichopterenfauna vom Ausbauzustand der Untersuchungsstellen. Oben: Neben- 
gew~isser des Ladberger Miihlenbach-Systems it einer Wasserspiegelbreite < 2 m bei Basisabflu6. Mitre: Untersuchungsstellen d sLadber- 
ger Mtihlenbach-Systems iteiner Wasserspiegelbreite > 2 m bei Basisabflu6. Unten: Untersuchungsstellen d s Eltingmtihlenbaches. DieSTI 
fiir die Lmven- und Imaginesnachweise sowie der Gesamtindex wurden getrennt berechnet; tiber den SSulen sind die jeweiligen Artenzahlen 
angegeben. 
Abktirzungen: STB: Staubach; UFB: Uffelager Bach; WMB: Wechter Mtihlenbach; AMB: Aldruper Mtihlenbach; LAA: Lengericher Aa; 
LMB: Ladberger Mtihlenbach; EMB: Eltingmtihlenbach. 
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Abb. 4. Abh~ingigkeit der Standorttypie-Indizes (STI) 
far die Trichopterenfauna yore Ausbauzustand der Un- 
tersuchungsgewfisser. Die Indizes ftir die Larven- und 
Imaginesnachweise sowie der Gesamtindex wurden ge- 
trennt berechnet (Mittelwerte und Standardabweichun- 
gen aller 15 Probenstellen; n = Anzahl der Untersu- 
chungsstellen). 
Fig. 4. Relationship between ,,Standorttypie-Index" 
(STI) of the caddis-fly community and the state of regu- 
lation of the study sites. The STI were separatly calcul- 
ated for found larvae and adults as well as a combined 
total value. (Average and standard eviation of all 15 
study sites; n = total number of study sites). 
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Zur Klassifizierung der Trichopteren wurden nach den 
oben genannten Autoren die einzelnen Arten nach ihrer 
,Enge der Bindung" an bestimmte Habitatstrukturen der 
Flieggew~isser und ihrer Auen/Niederungen eingeschfitzt. 
Die Definitionen erscheinen jedoch zu stark abstrahiert auf 
die Rheophilie der Larven, dagegen werden die Habitatbin- 
dungen der Adulten von THIELE et al. (1996) nur unzurei- 
chend mit einbezogen. Es wird bei den Bewertungskategori- 
en weniger nach eurytop oder stenotop gewichtet, vielmehr 
wird die Eury6kie und Sten6kie der Larven beztiglich des 
Umweltfaktors Str6mung beriJcksichtigt. Ein Grund daffir ist 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, dab insbesondere die neuere 
Literatur (Moo6 1995; WARINGER & GRAF 1997; COLLIN6 
1996) einen Grogteil des Informationsbedarfs bei den Lar- 
ven abdecken kann, wogegen die aut6kologischen An- 
spriJche der Imagines h~ufig unbekannt sin& Es stellt sich 
also die Frage, ob Imagines, aufgrund ihrer zum Teil erstaun- 
lichen Mobilit~it (ROBERT et al. 1998), tiberhaupt in die Be- 
wertung mit einfliegen sollten. Andererseits bietet die me- 
rolimnische Lebensweise, also der Wechsel von aquatischen 
Larvenstadien zu terrestrischen Imagines, die M6glichkeit, 
tiber die Erfassung der Larven und Imagines eines Untersu- 
chungsabschnittes sowohl den aquatischen als auch den ter- 
restrischen Bereich getrennt zu bewerten. Doch liegen in der 
separaten Auswertung der Larven- und Imaginesergebnisse 
Ladberger-Mahlenbach-System 
/r4aturraum III) 
Naturnah (n=7) Ausgebaut (n=8) 
Larven [] Imagines [] Gesamt 
auch Fehlerquellen, die zu Fehleinsch~itzungen fiJhren, wie 
folgende Beispiele zeigen. 
An der letzten Probenstelle im naturnahen Unterlauf des E1- 
tingmahlenbaches (EMB 5) differierten die Standorttypie-Indi- 
zes erheblich. Obwohl far die Untersuchungsstelle EMB 5 eine 
fast natfirliche Verzahnung der aquatischen, amphibischen und 
terrestrischen Bereiche gegeben ist, wurde der Gesamtindex 
durch die Imaginesbefunde in unverh~iltnism~fJiger W ise ab- 
gewertet. Ursache ist eine Vielzahl von Arten mit sommerlicher 
Imaginaldiapause, wie z.B. aus der Familie Limnephilidae 
(NOVAK & SEHNAL 1963; BOUVET 1971; LE LANNIC 1975, 
1976; WlCnARD 1988). Diese entwickeln sich in den tem- 
por~iren Rinnsalen und Kleingew~issern des Auewaldes, miJs- 
sen jedoch entsprechend der Definition in die Kategorie 2 ein- 
geordnet werden (,,Arten, die stehende beziehungsweise lang- 
sam fliel3ende Gew~isser p ~iferieren"), was einen verminderten 
Imagines-STI zur Folge hat. Bei der ,,Suche" nach Referenzge- 
w~issern, deren Untersuchung die Formulierung yon Leitbil- 
dern erlauben (MEHL & TnlELE 1995; Landesumweltamt Nord- 
rhein-Westfalen 1999a, 1999b), rniJssen in der Westffilischen 
Tieflandbucht jedoch Flie6gew~isserabschnitte vergleichbar 
zum Unterlauf des Eltingmtihlenbaches rangezogen werden. 
Dagegen ft~hrten in degradierten Untersuchungsabschnitten 
die Ergebnisse der Lichtf~inge zu einer durchaus gewollten Ab- 
wertung des Gesamtindex. Im Gegensatz u den naturnahen 
4 
Fig. 3. Relationship between ,,Standorttypie-Index" (STI) of the caddis-fly community and the state of regulation of the study sites. Above: 
Tributaries of the Ladberger Mtihlenbach-System having a streamwidth <2 m during basis discharge. Middle: Study sites of the Ladberger 
Mfihlenbach-System having a streamwidth >2 m during basis discharge. Below: Study sites of the Eltingmtihlenbach. The STI were separatly 
calculated for found larvae and adults as well as a combined total value. Also given is the corresponding umber of species above ach column. 
Abbreviations: STB: Staubach; UFB: Uffelager Bach; WMB: Wechter Mfihlenbach; AMB: Aldruper Mt~hlenbach; LAA: Lengericher Aa; 
LMB: Ladberger MiJhlenbach; EMB: Eltingm0hlenbach. 
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Bereichen best~tigten die niedrigeren Imaginesindizes die 6ko- 
logischen Defizite dieser stark anthropogen beeinflugten Ge- 
w~isserbereiche. In diesem Fall erweitert jedoch die fehlende 
bachbegleitende G h61zflur den Wirkungskreis der Lichtlock- 
anlage um ein Vielfaches. Dadurch k6nnten zus~itzlich auch 
Imagines angelockt werden, deren Larven sich in Stillgewiis- 
sern (tiberwiegend Fischteiche/L6schteiche angrenzender Bau- 
ernh6fe) entwickeln, die in unmittelbarer N~ihe zum Fliegge- 
w~isser oder im n~heren Umland zu finden sind. Dies erkl~rt 
auch die erheblichen Unterschiede in der Qualit~it und Quan- 
titbit der einzelnen Nachweis-Methoden bei faunistischen Un- 
tersuchungen. So tiberwog im Ladberger Mtihlenbach-System 
der Anteil der Arten, die nur als Imago durch die Licht- und 
Handf~inge nachgewiesen wurden. Durch die Larvenaufsamm- 
lungen konnte demnach nur ein kleinerer Ausschnitt der Trich- 
opterenbioz6nose erfaBt werden. Auch BERLIN (1995) machte 
diese Beobachtungen u d begrtindete die niedrigeren Imagi- 
nes-STI mit dem Beifang von Imagines der Bewertungskatego- 
rie 1 oder 2 aus den umliegenden Stillgew~issern. 
Es bleibt also abschliegend festzuhalten, dab Imaginesf~in- 
ge durch Lichtlockanlagen i eine Gesamtbewertung des 
Standorttypie-Index nicht einbezogen werden sollten. Es 
kommt hinzu, dab vielfach unterschiedlich stark degradierte 
Flief3gew~isser so dicht beieinander liegen, dab Imaginalf~in- 
ge nicht eindeutig einem Gew~isser zugeordnet werden k6n- 
nen. Inwieweit nur Kescherf~inge oder Imaginesf~inge durch 
Malaisefallen zu anderen Ergebnissen ftihren k6nnten, kann 
an dieser Stelle nicht gekl~trt werden. Grunds~itzlich ist je- 
doch davon auszugehen, dab es keine Fangmethode ftir Ima- 
gines gibt, die, abgesehen von Emergenzf~ingen, ine eindeu- 
tige qualitative und quantitative Zuordnung zu einem Gew~is- 
ser m6glich macht (vgl. RODDENKLAU 1991). 
Dennoch erzielten, unabh~ngig yon einer getrennten 
Auswertung, naturnahe Flieggew~sserabschnitte mmer 
hOhere Bewertungen als anthropogen tiberformte Bereiche 
des betreffenden Baches (vgl. Abb. 3). Die zahlreichen Un- 
tersuchungen a  Tieflandgew~ssern der letzten Jahre konn- 
ten zeigen, dag durch die Eingriffe des Menschen der Pota- 
malcharakter dieser Fliel3gew~isser erheblich verst~irkt wird. 
Durch Laufverktirzung und Eintiefung der B~iche wurden 
Querbauwerke notwendig, die zu einer regelm~igigen Folge 
von ausgedehnten rackgestauten Abschnitten und sehr lang- 
sam fliel~enden Bereichen ftihren (vgl. WEBER-OLDECOt' 
1976; W~EGLEB 1981; B~3TTGER & STATZNER 1983; POTT 
1984; REMY 1993; DARSCHNIK & SCHVMACHER 1987; 
MEYER 1987; WATERSTRAAT 1989; OHDE et al. 1990; DIED- 
RrCH et al. 1995; MEHL & THmLE 1995; ASCnEME~ER 1996). 
Zudem verursacht ein vermehrtes Makrophytenwachstum 
durch fehlende beschattende Geh61zstreifen wfihrend der 
Sommermonate stillwasser~ihnliche B reiche, so dab inner- 
halb der Makrozoobenthosbioz6nosen di  rheotypischen 
Arten hfiufig von typischen Litoralbewohnern abgel6st wer- 
den (BOTTGER 1986; BOTTGER & P(SPPERL 1992; ASCHE- 
MEIER 1996). Dementsprechend finden sich auch bei den 
Larvenz6nosen in ausgebauten Abschnitten eurytope 
K6cherfliegenarten u d typische Vertreter der Stillgew~isser 
sowie der langsam fliegenden Gew~sser (BK 1 und 2) in den 
ausgebauten Fliegabschnitten. Auf der anderen Seite tiber- 
wogen in den Lebensgemeinschaften d r naturnahen Fliel3- 
gew~isserabschnitte die Arten mit enger Bindung an typi- 
sche Flieggew~isserhabitate, wasdie hohen Standorttypie- 
Indizes der Larvennachweise z igen. In der aktuellen Lite- 
ratur gibt es nur wenige Untersuchungen, die den Standort- 
typie-Index bislang getestet haben. BERLIN (1995) berech- 
nete ftir naturnahe Modellabschnitte imVergleich zu den de- 
gradierten Modellgew~issern ebenfalls h6here Indizes an- 
hand der Trichopterenz6nose. Auch THIELE et al. (1996) fan- 
den bei den Bewertungen rtickgestauter FlieBgew~isserab- 
schnitte und deren Niederungen im Norddeutschen Tiefland 
nur erh6hte STI in naturnahen Abschnitten mit ,,normalen" 
Flieggew~isserbedingungen. 
Es ist jedoch an dieser Stelle nochmals darauf hinzuwei- 
sen, dag nach MEnL & THIELE (1998) fiber Punktesummen 
ausgew~ihlter physiko-chemischer Pa ameter der Zustand es 
Wasserk6rpers zu ermitteln ist, w~ihrend ie terrestrischen 
Niederungsgebiete durch die Lepidopterenz{3nose bewertet 
werden. In der vorliegenden Studie ist innerhalb dieses Be- 
wertungssystems nur die Degradationstufe des Uferbereiches 
tiber die Lebensgemeinschaft derTrichopteren (Merkmals- 
komplex ,Ufer") betrachtet worden. Zus~ttzlich miissen wei- 
tere Erfahrungswerte d r anderen Merkmalskomplexe ,,Ge- 
wfisser und Stromsohle" (Verrechnung von klassifizierter 
Breite und Zusammensetzung desMakrophytengtirtels, Chlo- 
rophyll-a-Gehalt und Sichttiefe) sowie ,,Niederung" (Lepido- 
pterenz/Snose) vorliegen. Erst nach diesen Datenerhebungen 
erscheint eine Einordnung der STI-Werte in ftinf Gtiteklassen, 
wie von MEHL & THmLE (1998) oder SCH~)LL & HAYBACH 
(2001) in Anlehnung an N~xo?,T et al. (1996) vorgeschlagen, 
sinnvoll. Vor diesem Hintergrund mug eine abschlief3ende 
Absch/itzung, inwieweit der Standorttypie-Index als ein ei- 
genst~ndiges Bewertungsverfahren anzusehen ist, often blei- 
ben. Vielmehr bleibt zu fragen, ob zur Bewertung des 6kolo- 
gischen Zustandes eines Fliel3gew~issers, im Sinne der EU- 
WasselTahmenrichtlinie (Rat der Europfiischen Union 2000), 
mit dem revidierten Saprobien-Index und der Gew~sserstruk- 
turgtitekartierung (Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen 
1998, 1999a, 1999b) nicht schon zwei Bewertungsinstrumen- 
te zur Verfiigung stehen, die in Kombination bereits jetzt zu 
wesentlich detaillierteren Erkenntnissen ftihren. Dartiber hin- 
aus bleibt jedoch unbestritten, dab zuktinftig ein leitbildorien- 
tiertes biozSnotisches Bewertungssystem diese bislang in der 
Wasserwirtschaft etablierten Verfahren ergfinzen mug. 
Zusammenfassung 
Die 5kologische Bewertung von Tieflandbfichen istin den letzten 
Jahren immer wieder Gegenstand kontroverser Diskussionen gewe- 
sen, da die Grundlagen der bestehenden Bewertungssysteme vielfach 
im Mittelgebirge erarbeitet wurden und auf die Gegebenheiten im 
Tiefland nicht iibertragen werden konnten. Dariiber hinaus reicht die 
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ausschlieBliche Betrachtung des Wasserk6rpers far eine ganzheitli- 
che Flieggewgsserbewertung nicht aus, um Degradationszust~inde i  
der Vernetzung von FlieBgew~isser und Umland nachzuweisen. I  der 
vorliegenden Studie wird deshalb ein neuer Ansatz zur Bewertung 
von Tieflandb~ichen, der Standorttypie-Index, basierend auf der 
Trichopterenbioz6nose, kritisch fiberpl~ft. 
Zwischen 1994 und 1996 wurden an insgesamt 15 Probenstellen 
eines Gewfissersystems in der Westffilischen Tieflandbucht (Nord- 
rhein-Westfalen) Untersuchungen zur Trichopterenfauna durchge- 
ffihrt. Aus diesen gingen insgesamt 72 Trichopterenarten aus 16 Fa- 
milien hervor. Die Berechnung des Standorttypie-Index basiert auf 
vier definierten Bewertungskategorien. Obwohl sich die Definitio- 
hen als migverst~indlich herausstellten, wurden alle Arten einer Kate- 
gorie zugeorduet. Unter Berficksichtigung des Ausbauzustandes und 
der Gewfissergr6Se effolgte an den Untersuchungsstellen eine Be- 
wertung etrennt nach Larven- und Imaginalnachweisen owie eine 
Berechnung des kombinierten Gesamtindex. 
Obwohl eine Korrelation des Standorttypie-Index mitdem Aus- 
bauzustand der Probenstellen festgestellt werden konnte, zeigte die 
getrennte Auswertung der Larven- und Imaginalfange, dab die Inter- 
pretation der Indizes zu Fehldiagnosen ffihren kann, da die Imagines 
Standorttypie-Indizes sowohl in ausgebauten als auch naturnahen 
Flieggewfisserstrecken zu Abwertungen des Gesamtergebnisses ffihr- 
ten. Somit ist die Beurteilung der Degradation der Vernetzung von 
Wasserk6rper und Umland mit Hilfe des Standorttypie-Index basle- 
rend auf der Trichopterenz6nose in der jetzigen Form nicht m6glich. 
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